Facciamo storie! Memoria, racconto, teatro

Il progetto propone lo studio della narrazione nelle sue diverse forme e delle possibilita che essa of-
fre di costruire la realta. Indispensabile alla conduzione e riuscita del progetto sara la collaborazione
di soggetti e competenze diversi nei settori della ricerca letteraria, teatrale, linguistica, pedagogica e
psicologica, in attiva connessione con le istituzioni preposte alla formazione.

Premessa:
La pratica della narrazione ¢ centrale nella definizione del soggetto e delle sue relazioni con I’altro.
Essa si dispiega nel tempo e nello spazio e, a sua volta, configura il vissuto proprio e altrui
all’interno di queste dimensioni. Tempo e spazio sono pertanto, a due titoli distinti, 1 parametri fon-
damentali del nostro orizzonte di realta. Narrare significa organizzare concetti ed eventi in sequenze
logiche e temporali, articolare il mondo e gli accadimenti in enunciati discorsivi, rappresentare € co-
struire rapporti interpersonali; significa assumere un orizzonte prospettico e concettuale dal quale
rielaborare la memoria individuale, oppure quella collettiva, e proiettarla nel presente per guardare
al futuro. Questo Narrare significa stare nel tempo. Cido comporta operare delle scelte strategiche di
tipo comunicativo: raccontare, oppure raccontarsi, o infine lasciare che i personaggi si raccontino.
Narrazione ¢ dramma sono due modalita antitetiche. Eppure, narrazione ¢ dramma sono en-
trambi modalita fondamentali per creare e comunicare delle storie dotate di ordine e senso, con un
inizio, una fine e un fine. Narrazione e dramma appartengono entrambi all’orizzonte del discorso e
della affabulazione, sicché 1’una puo facilmente trasformarsi nell’altro. La loro comune appartenen-
za all’universo fabulistico ¢ cio che ha consentito la nascita del dramma antico a partire dal mito e,
nei secoli, la rielaborazione di racconti in drammi, ma anche di drammi in racconti. Straordinario
esempio ne ¢ la genesi da fonti narrative del teatro rinascimentale inglese, e shakespeariano in parti-
colare, cosi come la capacita stessa di quel teatro di generare nuovi racconti € nuovi drammi nel
tempo. Narrazione ¢ dramma intrecciano allo stesso modo, nella finzione, reale e immaginario.
E percid che essi rappresentano forse lo strumento primario per la costruzione del soggetto nel
mondo attraverso forme di rappresentazione e autorappresentazione. Ed € percio che sono essenziali
per delineare 1 vari piani e orizzonti del nostro reale e del nostro immaginario.

2. Modelli narrativi: interpretare e creare.

Il progetto prevede di lavorare sugli snodi diegetico-mimetici nella filiazione tra testi diversi in rap-
porto alle dinamiche di costruzione del sé e dell’altro a partire da una sperimentazione sulla nascita
e sulla rielaborazione dei conflitti e delle relazioni intersoggettive nella dinamica mito-dramma e, in
particolare, mito (o storia, o novella ecc.) e tragedia. Attraverso 1’interazione fra competenze scien-
tifiche diverse saranno studiati ed elaborati modelli di analisi di testi narrativi e drammatici fra loro
interrelati. Questi modelli riproporranno le loro articolazioni, sia profonde che manifeste, allo scopo
di fornire uno strumento capace di identificarne le regole compositive e suggerire modalita di riela-
borazione del materiale testuale cosi prodotto. Questo consentira di sperimentare possibili forme di
adattamento in nuovi contesti, sollecitando il destinatario a farsi parte attiva non solo come interpre-
te, ma anche come creatore di nuove storie. Al proposito il progetto prevede anche una sperimenta-
zione di ricerca e di didattica che si avvalga della strumentazione digitale, dall’utilizzo di ipertesti
dinamici a programmi di simulazione 3D per ambienti virtuali.

3. Fase 1: Shakespeare nostro contemporaneo.

In un quadro che comprendera la disamina delle trasformazioni di storie narrate in drammi e quindi
ancora, a partire da quelli, in nuove storie narrate ¢ in nuovi drammi, a partire dal mito e dal dram-
ma antico, la prima fase (2015-2016) si concentrera sulla ‘narrazione’ del teatro shakespeariano il
cui quarto centenario cadra appunto nel 2016. Tenendo conto di una interpretazione estesa del con-
cetto di performance (Schechner) in quanto evento sociale e interpersonale che trascende la dimen-
sione propriamente teatrale e, da un punto di vista linguistico, va oltre il ‘nostro fare delle cose con
le parole’, si lavorera sulle potenzialita della tragedia shakespeariana come banco di prova di una



rinarrabilita, e performabilita soggettiva e sociale, in chiave contemporanea di storie fondative della
nostra epoca moderna. In questo contesto si esaminera il concetto di performance intersoggettiva
che collochi I’io al centro di una riconcettualizzazione del reale, e del s¢, nell’orizzonte nei rapporti
e dei conflitti del mondo odierno.

Che cosa ¢ vero e che cosa falso? Qual ¢ I’orizzonte della mia liberta? Quali sono le dinamiche del-
la rappresentazione del reale e della sua interpretazione? Come si legittima il potere e che cosa ¢ il
potere? Cosa significa operare una scelta e che cosa comporta scegliere? Quanto, perché e come
puo essere efficace la parola persuasiva e all’occorrenza la mistificazione? Questi sono solo alcuni
degli interrogativi che apre il teatro shakespeariano nel primo periodo moderno partendo da fonti
classiche ed europee. Nel riproporre quelle domande a noi oggi, quel teatro sollecita ancora riletture
e rivisitazioni in un mondo che, globalizzato e trascendente i singoli confini culturali, ne adatta di
volta in volta le valenze alle singole esperienze storico-culturali.
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